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НАЦІОНАЛЬНИЙ ОБРАЗ В УКРАЇНСЬКІЙ ОПЕРІ: 
НАУКОВИЙ АСПЕКТ РЕЖИСЕРСЬКИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЙ 


Розглянуто проблему створення національного образу в українській опері на тлі 
транснаціоналізації театрального мистецтва у світі, обумовленої глобалізаційно-інте- 
граційними процесами. Окреслено питання режисерської інтерпретації національних 
творів у контексті сучасних євроінтеграційних театральних пошуків, що потребує до- 
слідження як перебігу, так і результатів реалізації мистецьких проєктів. Виявлено ве- 
лику конкуренцію на ринку театрально-видовищних послуг, щорічне збільшення кі- 
лькості творчих задумів, які спонукають режисера до оригінального трактування опер 
на національну тематику. З'ясовано складності роботи в цих умовах молодих режисе- 
рів, апробації ними новітніх засобів виразності, що будуть цікавими, зрозумілими гля- 
дачеві й відповідатимуть ментальним особливостям сприйняття твору. Уточнено, що 
в пошуках прийомів режисери часто-густо втрачають композиторську ідею, колори- 
тну національну специфіку та відступають при постановці від проблематики, закладе- 
ної у літературно-сценічному оригіналі. 

Проаналізовано чинники створення національного образу персонажа, особли- 
вості його проявів у літературному, музичному й театральному мистецтві. Дослі- 
джено: вплив геокліматичних умов (загальнонаціональних, регіональних) на форму- 
вання ознак етносу; особливості ментальності української нації у контексті соціоку- 
льтурного розвитку суспільства (релігія, морально-етичні норми, побут); специфіку 
взаємостосунків українців у сім'ї та суспільстві (статтеві відмінності, вікова диферен- 
ціація, соціальний статус, родинно-шлюбні стосунки). Виявлено ступінь наукової до- 
слідженості проблематики у міжгалузевому аспекті, вектори режисерського пошуку у 
втіленні оперних вистав національної тематики. Перспективи подальших розвідок 
вбачаються у поглибленому вивченні створення історично достовірного національ- 
ного персонажа у музично-театральному мистецтві. 


Ключові слова: український музичний театр, опера на українську тематику, 
національний образ в опері, режисерські інтерпретації. 


Постановка проблеми. Кінець ХХ - початок ХХІ століття позначилися ак- 
тивізацією світових глобалізаційно-інтеграційних процесів, які чинять великий вплив 
на театральне мистецтво загалом та оперне зокрема. 

Євроінтеграційні пошуки сценічної культури, що відбуваються в умовах сучас- 
ної транснаціоналізації, спонукають до життя дуже спірну тенденцію створення 
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всесвітнього театру з узагальненими режисерськими прийомами та засобами вираз- 
ності, зрозумілими у будь-якій країні незалежно від національних особливостей і ме- 
нтальності глядача. З іншого боку, театр сьогодення тяжіє до гедонізму, яскравого, 
захопливого шоу, що відволікає глядача від драматичних колізій сюжету. Він акцен- 
тує увагу на високих технологіях, знецінюючи семантику твору. 

Розвиток театрального мистецтва у напрямку глобалізації має позитивні й не- 
гативні наслідки. До позитивних належать: обмін інформацією, втілення міжнарод- 
них мистецьких проєктів, спільне вирішення професійних театральних проблем 
тощо. Негативні проявляються у втраті самобутності мистецьких національних шкіл, 
надмірній урбанізації, тяжінні до космополітизму, спробі створення «усесвітнього» 
театрального твору, незрозумілого глядачеві інших країн. 

Український музичний театр сьогодення, що розвивається у напрямку глобалі- 
зації, не уникає позитивних і негативних тенденцій так званої інтеграції, яка, в свою 
чергу, призводить до умовного зображення українців, нівелюючи історично достовір- 
ний погляд на їхній соціальний статус, висвітлення побуту, одягу, характеру тощо. 

Часто-густо режисерське трактування українських персонажів є спрощеним, а 
іноді й спотвореним з огляду на самоідентичність. Народні пісні, обряди, звичаї, уко- 
рінені в оперу на національну тематику, історично сформовані на основі ототожнення 
людини з українською спільнотою, її символами, цінностями, історією, культурою, 
державними і правовими інституціями, політичними та економічними інтересами. 

У реаліях сучасної України спостерігаються прагнення до переосмислення, 
більш глибокого розуміння минулого, бажання розібратися у теперішньому та знайти 
чіткі орієнтири на майбутнє. Такий погляд є необхідним при створенні режисерами 
оперної вистави, яка передбачає відображення ментальних особливостей українців 
відповідно до історичних умов побутування. Отже й сценічні образи мають базуватися 
на матеріалі, що узгоджується зі способом життя суспільства. А це потребує наукового 
осягнення усіх аспектів національної тематики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історико-регіональний аспект 
формування українського етносу, що дає уявлення про геокліматичні та державницькі 
фактори впливу на становлення його характерних рис, розглянутий у праці В. Криса- 
ченка й О. Мостяєва!. Філософсько-культурологічний вектор, який характеризує 
вплив релігії, моралі, способу життя українського соціуму на формування його тради- 
цій, вірувань, звичаїв, обрядів, досліджувався В. Дудником?, І. Ігнатенко?, Г. Лозко". 
Психолого-соціологічний погляд, котрий визначає особливості менталітету, психоло- 
гії, характеру української нації, які впливають на специфіку життєдіяльності 


| Крисаченко В. С., Мостяєв О. І. Україна: природа і люди. Київ: Ін-т філософії НАН України, 
2000. 492 с. 

2 Дудник В. О. Взаємозв'язок загальнонаціонального культурного простору з національною 
ідентичністю У контексті глобалізаційних світових процесів // ОКІ.: 
рирг//кптай.сот.па/сразоруз/16 МВОУ/дос5/16. Доцапук.раї (дата звернення: 12.09.2018). 

З Ігнатенко І. Етнологія для народу. Свята, традиції, звичаї, обряди, прикмети, вірування укра- 
їнців. Харків: КК «Клуб сімейного дозвілля», 2014. 320 с. 

З Лозко Г. Етнологія України: філософсько-теоретичний та етнорелігієзнавчий аспект. Київ: 
АртЕк, 2004. С. 6-107. 
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спільноти, проаналізовані О. Губком! та О. Стражним?. Мистецтвознавчий ракурс, що 
відображає музикознавчу й театрознавчу складові оперних вистав на українську тема- 
тику, презентований роботами Т. Булат, О. Олійник), Г. Веселовської", О. Ізваріної), 
Ю. Станішевського?. 

Аналіз наукового доробку з обраної проблематики дозволяє констатувати ма- 
лодослідженість режисерських інтерпретацій національних образів в українській 
опері, хоча сам термін розглядався філософами, істориками, культурологами, психо- 
логами тощо. 

Мета публікації полягає у визначенні режисерських підходів до створення 
національних образів в українській опері на підставі соціального походження, віку, 
статі, особливостей умов побутування у певному середовищі, характерних рис персо- 
нажів. 

Аналітичним матеріалом дослідження стала опера М. Лисенка «Майська ніч, 
або Утоплена» у концептуальному задумі композитора та його різних режисерських 
утіленнях. 

Методами дослідження обраної проблематики визначено системно-аналі- 
тичний і типологічний. Їхнє застосування сприяє комплексному підходу у виявленні 
факторів впливу на формування національних ознак українського етносу, його най- 
більш характерних і важливих рис, що необхідно при створенні художнього образу 
персонажа. 

Викладення змісту дослідження. Як відомо, тема образу в творчості хви- 
лювала мистецтвознавців, філософів ще з давніх давен. Одне з найперших визначень 
терміну дав Платон у «Діалогах», де описав образ колісниці душі: «Уподобим душу 
соединенной силе крьлатой парной упряжки и возничего. У богов и кони, и возничие 
все благородньт и происходят от благородньх, а у остальньїх они смешанного проис- 
хождения. Во-первьх, зто наш повелитель правит упряжкой, а затем, и кони-то у него 
- один прекрасен, благороден и рожден от таких же коней, а другой конь - его проти- 
воположность и предки его - иньге. Неизбежно, что править нами - дело тяжкое и 
докучное»". 

Колісниця відображає наш розум, оскільки він впливає на вчинки. Прекрасний 
і благородний кінь уособлює сміливість, благородність, стриманість, а другий кінь - 
емоційну та непідконтрольну частину душі. Сам термін «образ» (із давньогрецької -- 
ейдос, зовнішній вигляд) філософи давно використовують у працях. У складі 


 Губко О. Психологія українського народу: наук. дослідж: у 2 кн. Кн. 2: Особливості наших 
краян у міжчассі Трипілля - сучасна Україна. 3-тє вид. Київ: ТОВ «Видавництво друкарні Діло», 2013. 
400 с. 

2 Стражний О. Український менталітет: ілюзії - міфи - реальність. 2-ге вид. Київ: ДУХ І ЛІ- 
ТЕРА, 2017. 456 с. 

З Булат Т., Олійник О. Оперна творчість // Історія української музики / редкол.: М. М. Гордій- 
чук (голова) та ін.: в б т. Т. 2: Друга половина ХІХ ст. Київ: Наукова думка, 1989. С. 183-237. 

1 Веселовська Г. Театр Миколи Садовського (1907-1920): монографія. Київ: Темпора, 2018. 
412 с., іл. 

5 Ізваріна О. Микола Лисенко і Петро Сокальский: «Майська ніч» М. Гоголя та гоголівська тема 
в українській опері: автореф. дис. ... канд. мистецтвознавства: 17.00.03 - музичне мистецтво / Націо- 
нальна музична академія України імені П. І. Чайковського. Київ, 1996. 19 с. 

9 Станішевський Ю. О. Оперний театр Радянської України. Київ: Муз. Україна, 1988. 248 с. 

" Платон. Собрание сочинений: в 4 т. Т. 2 / общ. ред. А. Ф. Лосев, В. Ф. Асмус, А. А. Тахо-Годи. 
Москва: Мксль, 1993. С. 155. 
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філософської думки й психології «образи» - це конкретні уявлення у людській свідо- 
мості одиничних предметів (явищ, фактів, подій) у їхній чуттєвій іпостасі:. Вони про- 
тистоять абстрактним поняттям, які фіксують загальні, повторювані властивості реа- 
льності, ігноруючи її неповторно індивідуальні риси. 

У мистецтві поняття образу набуває значення художнього - створеного худож- 
ником. Назва йде від часів стародавньої Греції, коли термін використовувався лише в 
образотворчому мистецтві. Сьогодні його застосовують у літературі, архітектурі, му- 
зиці, театрі. У кожній галузі він має неповторні особливості, відмінні від інших. 

Загалом художній образ - це всеохоплююча категорія художньої творчості, фо- 
рма пояснення та пізнання світу, - як певний естетичний ідеал, що утворюється за- 
вдяки впливовим об'єктам, суб'єктивне бачення об'єктивного. Художнім образом та- 
кож іменують будь-яке явище, втілене в мистецькому творі. Звідси - два значення по- 
няття: образ як розумова модель дійсності та як її сприйняття й утілення в матеріаль- 
ній формі». Ці тлумачення породжують багато додаткових: прообраз, зображення, об- 
разне уявлення, образне мислення в художніх формах тощо. Прообрази будь чого іс- 
нують ідеально, але вони мисляться, представляються. 

Художній літературний образ формується насамперед фантазією письменника 
і певною мірою відповідає подіям - культурним, історичним, суспільним, психоло-тгі- 
чним. Великий вплив на нього має специфічне звернення до слів, які у мистецькому 
значенні дають змогу читачу по-новому побачити чи відчути предмет, явище. У худо- 
жній літературі з'являються образи-мотиви та образи-портрети, які можуть бути при- 
сутні у творах одного або навіть різних авторів (наприклад, образи Прометея, Енея та 
ін.). 

У музиці художній образ створює не тільки композитор, а й інтерпретатор. 
Б. Нагай відмічає, що художній образ у музиці: «...це інтегроване відображення автор- 
ського задуму крізь призму індивідуальності виконавця, його суб'єктивного бачення і 
відчуття дійсності«...». Суть художнього образу у музичному мистецтві роз-крива- 
ється тільки при стійкій комунікативній ситуації, а кінцевий результат цієї комуніка- 
ції залежить від мети і настрою ланцюжка "композитор - виконавець - слухач"»3. 
Якщо у письменника виражальні засоби - певна трансформація слова, стилю, форми, 
то у музиканта - трансформація динаміки, ритму, форми, мелодичної лінії, звукоут- 
ворення, інтонації тощо. 

Театральний (сценічний) художній образ комплектується завдяки синтезу ми- 
стецтв - музичного, драматичного, образотворчого, акторського. У театрі виокремлю- 
ються художній образ вистави та художній образ персонажа. 

Художній образ виставиз є одним із складників режисерської концепції, мета- 
форою основної дії та вирішується усіма виразними засобами театру, насамперед че- 
рез сценічну поведінку актора. Поняття художнього образу вистави використовується 
теоретиками і практиками в аспектах задуму постановки, символу, ототожнення її із 
зовнішнім виглядом дійства. 





Ї Хализев В. Е. Теория литературьг. Москва: Вьсшая школа, 1999. С. 58. 

2 Власов В. Г. Образ // Новьшй знциклопедический словарь изобразительного искусства: в 10 т. 
Т. 6. Санкт-Петербург: Азбука - Классика, 2007. С. 376-379. 

З Нагай Б. Сутність художнього образу у музичному мистецтві // Актуальні питання гумані- 
тарних наук: міжвузівський зб. наукових праць молодих вчених ДДПУ їм. І. Франка. Дрогобич, 2017. 
Хо 17. С. 94. 

З Клековкін О. Ю. ТНЕАТБІСА: Лексикон / ПСМ НАМ України. Київ: Фенікс, 2012. С. 366. 
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Художній образ персонажа: - створений актором сценічний тип, індивідуаль- 
ність, характер, у якого внутрішні та зовнішні прояви підпорядковуються художній 
ідеї у строгій єдності. Правда і виразність образу персонажа перевіряються загальним 
задумом ролі, головною ідеєю вистави. Створюючи сценічний образ, актор не може не 
брати до уваги художній напрям матеріалу (реалістичний, романтичний тощо), жан- 
рові особливості (комедія, драма, трагедія), авторську манеру, методи, прийоми і 
стиль. 

Образ персонажа розкривається через сценічну дію - вольовий акт поведінки 
актора, спрямований на досягнення певної сценічної мети. Характеризуючи художній 
образ персонажа у незавершеній статті «О народной драме и драме "Марфа Посад- 
ница"», О. Пушкін відмічав: «Истина страстей, правдоподобие чувствований в пред- 
полагаємьх обстоятельствах»?. Цей вислів К. Станіславський перефразував, та, замі- 
нивши слово «предполагаємьх» на «предлагаємьх», сконцентрував у ньому основу 
своєї акторської системи: «Истина страстей, правдоподобиєе чувствований в предлага- 
емьїжх обстоятельствах»з3. Запропоновані обставини, у яких існує персонаж, обов'яз- 
ково містять ознаки епохи, факти й події, час, умови життя, культуру і зображуються 
у виставі декораціями, мізансценами, костюмами, бутафорією, освітленням і всім ін- 
шим, що потрібно акторам для розгортання сценічної дії. 

Отже, театральні художні образи мають особливу специфіку для сценічного вті- 
лення та обов'язково підпорядковуються ідейному задуму режисера вистави. Окрім 
того, режисерське бачення повинно враховувати індивідуальність матеріалу, жанрові 
особливості, стиль композитора, лібретиста, драматурга першоджерела. 

Першооснову художніх образів у опері на українську тематику становить  на- 
ціональний колорит, який несуть народні пісні, казки, традиції, обряди, вірування. 
При створенні М. Лисенком «Майської ночі» вирішальний вплив на композитора 
справила однойменна повість М. Гоголя. 

Загалом творчість М. Гоголя надихала всю культурну еліту ХІХ-ХХ століть у рі- 
зних видах мистецтва. Російські композитори М. Мусоргський, М. Римський-Корса- 
ков, П. Чайковський написали оперні шедеври за мотивами гоголівських оповідань. 
На тему «Майської ночі» з її привабливою народною фантастичністю і коміч-ністю 
створили однойменні опери українські композитори М. Лисенко та П. Сокальський. 
Українські народні традиції, колорит гоголівських персонажів відображені у картинах 
художників А. Куїнджі («Українська ніч»), І. Крамського («Русал-ки»). Остання була 
презентована на обкладинці першої редакції опери М. Римського-Корсакова «Май- 
ська ніч». Із такою самою назвою постали у 1937 році оперета О. Рябова, а у 1988-му - 
балети Є. Станковича й В. Губаренка. 

Особливості національного менталітету - один із найважливіших компонентів 
при створенні оперної вистави на українську тематику. Відмінності у поглядах на са- 
моідентифікацію, світосприйняття і світовідчуття українців дуже сильно пов'язані з 
історією певного регіону, його геокліматичними умовами. Особливості ландшафту, 
взаємопроникнення культур, традиції та обряди, специфіка певного соціуму 





Г Родина Т. М. Характер сценический // Театральная знциклопедия / под ред. П. А. Маркова: в 
5 т. Т. 5. Москва: Сов. знциклопедия, 1967. С. 578, 579. 

2 Станиславский К. С. Собрание сочинений: в 8 т. / редкол.: М. Н. Кедров (и др.|. Т. 3: Работа 
актера над собой. Ч. 2: Работа над собой в творческом процессе воплощения. Дневник ученика / ред. 
тома В. Н. Прокофьев; подгот. текста, вступ. ст. и прим. Г. В. Кристи. Москва: Искусство, 1955. С. 419. 
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впливали на формування індивідуальних ознак прообразів героїв гоголівських творів. 
Цікаво зазначити, що оперна музика М. Лисенка, як відмічають музикознавці Т. Булат 
1 О. Олійник, «..перейнята народними мотивами. За традицією українського музич- 
ного театру композитор добирає відповідно сценічній ситуації ту чи іншу мелодію на- 
родної пісні або ж її поетичний текст на власну мелодію, споріднену з фольклорною»»/, 
що також впливає на характеристику образів-характерів персонажів. 

Як вказано у лібрето опери М. Лисенка «Майська ніч», події відбуваються на 
початку ХІХ століття в українському селі, ймовірно розташованому в тогочасній Київ- 
ській або Чернігівській губернії. Адже сільський голова, з його слів, супроводжував 
«..саму царицю Єкатерину у її поході на Крим»»?, який датується 1787 роком, «...про- 
вадив по Переяслівській дорозі три дні і три ночі»з та після був призначений самоде- 
ржицею очільником села в цій місцевості. 

Населенню, яке мешкало на тих густо порослих лісом територіях, характерне 
було поєднання індивідуального та колективного начал, що яскраво проявилося у діях 
персонажів опери. Індивідуальне начало уособлюють головні герої. По-перше, сільсь- 
кий Голова, батько Левка, який, попри все, бажає вкрасти щастя сина - його наречену. 
По-друге, інші дійові особи, котрі допомагають Левкові не від щирого серця, а через 
власні інтереси. Так, Зовиця - жінка голови - боїться, що він її вижене з дому, якщо 
знайде собі іншу. Друзі Левка хочуть лише бешкетувати, гуляти і з радістю приєдну- 
ються до нього, коли він протистоїть батьку. Панночка прагне спокою у містичному 
русальному ставку, який каламутить Мачуха-відьма, тому дарує наказ комісара про 
обов'язкове одруження Левка з Ганною, коли він сприяє їй у пошуках Мачухи. 

Утіленням колективного начала в опері є громада. Побут і звичаї українського 
народу формувались завдяки щільним суспільним зв'язкам. Різнобічні прояви  ха- 
рактерів людей відповідали їхньому соціальному статусу. В опері «Майська ніч» 
М. Лисенка найбільша спільнота - селяни. Общинна думка, сусідські відносини відіг- 
равали основну роль в організації життєдіяльності громади та об'єднанні селян у бо- 
ротьбі за свої права. 

Згуртованість людей проявляється в опері, згідно з музичним аналізом Т. Булат 
1О. Олійника, у хорових сценах, яким композитор надавав особливу увагу. Тут є хори 
а сарреНа, з солістами, мішані, а також контрапунктичне зіставлення їх, що йде від 
живої традиції звучання народних хорових груп. Через хорові сцени композитор від- 
творює життя і побут українських селян. 

Хори в «Майській ночі» несуть у собі жанрово-побутові та обрядові характери- 
стики. Яскраву мізансцену для чоловічого і жіночого хору, де селяни дізнаються, що 
їхній Голова залицяється до нареченої сина, та засуджують його, вибудував режисер 
М. Гришин у постановці «Майської ночі» М. Лисенка у Хмельницькому обласному 
українському музично-драматичному театрі імені М. Старицького 2011 року. 

Левко, Голова, Каленик представляють в опері іншу верству суспільства - коза- 
цтво. За дослідженнями О. Донченказ, козаки, як вільні люди, часто створювали 





"Булат Т., Олійник О. Оперна творчість // Історія української музики / редкол.: М. М. Гордій- 
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класову аномалію, бо не підпорядковувалися управителям села чи міста. Кожен із на- 
званих персонажів має свій характер. 

Лицар-авантюрист, хитрий, вигадливий, спритний, не завжди досконалий, - 
саме такий тип українця яскраво виражений в образі Левка, який згуртовує хлопців 
заради протистояння батькові. Т. Булаті О. Олійник аналізують музичну складову об- 
разу хлопця, підкреслюючи його козацький статус широкими мелодіями, інтонаційно 
спорідненими за кварто-квінтовими ходами із заповненням, і акцентують імітацію 
гри на бандурі у супроводі (як відомо, на бандурі зазвичай виконувались козацькі пі- 
сні та думи). 

Звучання бандури як сценічної характеристики персонажа Левка відчула й від- 
творила у постановці режисер Л. Кушкова у Дніпровському національному академіч- 
ному українському музично-драматичному театрі імені Т. Шевченка 2010 року. 

Дослідник Д. Чижевський відмічав риси психологічного складу українця, акце- 
нтуючи увагу на індивідуалізмі та прагненні свободи, яке у певних випадках «веде до 
самоізолювання, до конфлікту з усім та усіма, до розкладу усякої життєвої форми»/. 
Ці риси притаманні Голові, який, не зважаючи на рідного сина, хоче бачити його юну 
наречену Галю, котра йому годиться у дочки, своєю жінкою. 

Яскраво комічну музичну характеристику Голови сценічно втілив режисер 
О. Рибчинський у постановці «Майської ночі» М. Лисенка у Сумському національ- 
ному академічному театрі драми і музичної комедії імені М. Щепкіна 2009 року. 

Прообраз сільського козака-пияка, для якого не існує жодних авторитетів, в 
опері уособлює Каленик, який першим висловлює зневагу до Голови, критикуючи 
його за негідні вчинки. Музична характеристика Каленика вирізняється сатиричним 
колоритом2. 

Особливо важливу роль в опері відіграє відображення спілкування українців, 
пов'язане з їхніми морально-етичними нормами. Часто у селах зустрічалися старі пи- 
яки, що спали на вулицях. І хоча ставлення до них громади було зневажливим, культ 
літніх людей, які пройшли тяжке життя, не дозволяв суспільству кинути їх на самоті. 
Хлопець 14-15 років був зобов'язаний допомогти дідові дійти додому. В опері М. Ли- 
сенка цю функцію виконують дівчата з хору, які допомагають Каленику знайти його 
хату. 

Розглянуті приклади з наукової, музикознавчої і театральної практики демон- 
струють як прояви ментальних рис українського етносу із різних сфер життєдіяльності 
можуть бути екстрапольовані на характер вирішення режисерами образів персонажів, 
їхню історично достовірну інтерпретацію в операх на національну тематику. 

Висновки. Український театр не оминув впливу світових глобалізаційно-інте- 
граційних процесів, який мав як позитивні, так і негативні наслідки. До позитив-них 
належать: можливість долучення українських митців до спільних міжнародних опер- 
них проєктів, вирішення співзвучних проблем оперної режисури, обмін творчими 
здобутками й знахідками тощо. До негативних - механічне перенесення зарубіжного 
режисерського досвіду на вітчизняний грунт без урахування особливостей менталь- 
ного сприйняття українським етносом чужих традицій, способу життя, засобів спілку- 
вання іт. п. 





| Чижевський Д, Нариси з історії філософії на Україні. Київ: Вид-во «Орій» при УКСП «Кобза», 
1992. С. 19. 
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Аналіз наукового доробку з обраної проблематики дозволяє констатувати фра- 
гментарність досліджень сценічного втілення художніх образів українців у національ- 
ній опері. Вирішення достовірного типажу українця в опері потребує комплексного 
міжгалузевого підходу у визначенні характеристичних рис персонажів крізь призму 
етнічної ідентичності, віку, статі, соціального статусу, що впливає на режисерські ін- 
терпретації. Режисер-постановник повинен провести пошуково-дослідницьку роботу, 
усвідомити фактори впливу на формування специфічних рис певного героя-українця 
в оперній виставі. 

Виокремлення різних архетипів українського етносу дозволяє створити більш 
повний психологічний портрет персонажа. Актор, діючи в «запропонованих обстави- 
нах», буде переконливим у сценічному відтворенні як життя і побуту, ритуалів і обря- 
дів із відповідним відбором засобів спілкування, характерних для певної місцевості, 
так і соціального статусу, віку, статі й інших відмінних рис дійових осіб. 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у поглибленому вивченні вті- 
лення національного образу у музично-театральному мистецтві задля створення пе- 
реконливих історично достовірних персонажів. 


Стаття надійшла до редакції 12.09.2020 року 
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Уогобіоу 5егіії, сгеайує сгадцате 5(идепі ої Бе Пг5і усеаг ої 5шдау ас Ше Рерагитепі ої 
Орега Ттаїпіпє апа Мизіс Дігесійпє ої Тсраїкоу5ку Мапопа! Мизіс Асадету ої ОКгаїпе (Купу, 
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М АТІТОХКАЇ, ТМАСЕ ІХ ОКВАТХІАХМ ОРЕКА: 5СІЕХТІКІС А5РЕСТ 
ОК РІКЕСТІХС ІХТЕКРЕЕТАТІОМ5 


Тре аїт ої ре 5киду 15 (о декегтіпе Фе д4ігесіог'я арргоасре58 (о Ше сгеайоп ої пайопаї 
ітаєєе8 їп ОКгаїпіап орега оп Бе Базі5 ої 50сіа! огівіп, аєе, бепавг, ресиПпагіцез ої Пуїп5є сопйшоп5 
їп а рагісиіаг епуїгоптегпі, Фе срагасіегі5йс5 ої Фе срагасіегя. 

Тре обіесі ої гезеагсії уугаз5 М. ПузепкКо'5 орега "Мау МієБі, ог Огомупед" їп Ше сопсерша! 
дезієп ої Фе сотрозег апа Біз уагіоц5 дігесіогіа! іпсагпайогпе. 
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Тпе теіподоїогсу ої гезеагсі ої (ре спо5еп ргобіетя иц5е5 Ше зузіет-апаїуйса! апа гуро- 
Іоріса! птефоа. ТРреїг арріїсайоп сопігібите5 іо а согаргереп5іуе арргоасП їп Ше 5їиду ої Гасіог5 
5паріпє Фе Гогтайоп ої папопа! срагасіегі5ися ої Ше ОКтаїіап еФпоб, іп іЧепійуїпе 15 іпдФіуіацаї 
срагасіегі5ся апа песеззагу Геаїиге5з, Шеїг пзапіїе5:ацопя їп сгеайте ап аги5ййс ітаєе ої Ше сПаг- 
асіет. 

Тре геіеуапсе ої Ше 5їиду 15 Фие їо Бе пееад Рог БрізгогісаПу гепабіе ептПбодітепі ої Ше 
ітаєез ої Ше ОКгаїпіап5 іп іодау'я орега регіогтапсез. Тодау'5 ОКгаїпіап ти5зіса! Феаїге, мБісП 15 
деусіоріпеє їп Фе дігеспоп ої 8ІобаПлайоп, дое5 пої ауоїа Фе розбійуе апа пебайуе соп5едиеп-се5 
ої Фе 50-саПед "Феаггса! іпіеєтацоп", мрісі, їп (игп, Ісад58 іо а сопаїйопа! ітаге ої ре ОКтаїпіап5, 
ауоійте а рі5 огісаПу ассига(е уіему ої 50сіа! 5:ашщ5, сомегаєе, сіойипя, срагасіег апа 50 оп. Обеп 
Фе дїгесіог58 іп(егргегайоп ої Фе іпаєе5 ої ОКгаїпіап сПагасіегз 15 зігпрійей, апа 5отейтез 418- 
гогіед дие (о 5еїї-1Чепіту. 

Тре Гогтайоп ої Фе ЮКгаїпіап еФШпозб (о0оК ріасе ипдег Фе іпПиепсе ої сегіаїп Гасіог5 Ша 
іпйиепсеай Фе Гогптайоп ої 185 срагастегізіїся, Геагиге8 ої Пе апа сизіотя, кгайійопя, сазїога8, гіти- 
аі8, м'рісП гедиігез 5сіепіс ипдегзіападтя (о ассигагеїу геПесі Шезе а5ресів їп орегаз оп папопаї 
Фетез. 

Кіпдїпо5 апа сопсіц5іопя. ТПе ОКгаїпіап Шеаїге дід пої езсаре Фе іпЙиепсе ої єЇобайа- 
йоп апа іпіеєгайоп ргосе55е5, у/рісп пад Бо розбійуе апа пебайуе соп5едиепсез. ТРре розійуе опез 
іпсімде аПоміпє ОКгаїпіап агії8ї5 іо |оіп |оіпі іпіегпацопа! орега"'8 рго)есівя, (о 50Іуе |оіпі ргобіет- 
айс орега 8 гевітез, (о ехсрапее сгеайуе аспіеуетепіз апа дїзсоуєгіе5, апа 50 оп. То Ше певайуе 
опез5 - Ше птесрапіса! (гап5їег ої Гогеідп Фігесійпє ехрегіепсе, ауоідіпя, 1ї5 геіфіпКіпє, оп дФотезіїс 
501Ї уліпоці (акіпє їпіо ассоцпі Фе ресиПагійез ої Ше тепіа! регсерпоп ої Ше ЮКгаїпіап епіс 
єгоир ої Когеібп ігадійоп5, ау ої Ше, плеап5 ої сопатипісайоп апа тоге. ТПе апаїубіз ої Фе 8сі- 
епийс могк оп Ше 5еІЇесіеа і55це5 аПом/з (0 5(аге Ше їаєтепіагу пашге ої ге5еагсп іп Ше 5(аєє 
іпсагпацопя ої агі5йс ітаєе5 ої ОКгаїіап5 їп Фе пайопа! орега. 

50Іуїпея, Ше папопа! ітаєе їп ОКгаїпіап орега гедиігез а согаргепепзіуе сго55-5есіога! ар- 
ргоасі їп десегтіпіпе Ше сПагасіегі5йся ої (Пе срагасіег5 ШгоцеП Фе ргізг ої еШппіс іЧепіу, аєе, 
зепадег, 50сіа! 5(аия, м/бБісп аНесіє ШФеїг Чігесіогіа! іпіегргегацопя. ТПе дїгесіог пли5і сописі ге- 
зеагсП ууогК (о деїегтіпе Фе Гасіог5 іпПиепсіпє Ше Гогтайоп ої Ше срагасіегі5йїся ої а рагіїсиіаг 
срагасіег п огаег (о БізіогісаПу апа гепабіу адаге85 Ше ітаєє ої Ше ОКгашіап іп ре орега. І5оіайоп 
ої діНегепі агсрегурез ої Ше ЮКгаїпіап ешпоз аПоуу5 о сгеаге а плоге сотіріеге рєусПоїовіса! рог- 
гаїс ої Ше орега сПагасіег, мПпіср, асійпе їп Ше "ргорозбеай сігситя(апсез", мії Бе Біз5(огісаПу ай- 
Фепос, а5 іп Ше 5іаєе ітаєе ої Пе, гіша!з апа сегетопіез ут арргоргіаіе 5еЇеспоп ої пеап5 ОЇ 
сопатипісапоп. 50сіа! 58їаїшця, аде, єепдег апа оФег срагасіегі5йся ої Фе асіог5. Рго5ресіє Гог Гигірег 
ге5еагсП аге 5ееп іп Ше іп-дері 5їиду апа сгеайоп ої а БізіогісаПу айіпепіїс папопа! ітаєе ої Фе 
срагасіег їп Пе пизіса! апа ШФеайтіса! агіз. 


Кеуу/огаз: ОКгаїпіап пизіса! Феаїге, орега оп ОКгаїпіап Шетез, пайопа! ітаєе їп орега, 
Фгесіогіа! іпіегргегайоп5. 


Воробьев С. Д. Национальньй образ в украинской опере: научньгїй аспект режис- 
сереких интерпретаций 

Рассмотрена проблема создания национального образа в украйнской опере на фоне 
транснационализации театрального искусства в мире, обусловленной глобализационно-инте- 
грационньми процессами. Очерчень вопросьт режиссерской интерпретации национальньх 
произведений в контексте современньгх евроинтеграционньх театральньгух поисков, что тре- 
бует исследования как пути создания, так и результата реализованньх художественньгх про- 
ектов. Обнаруженьт сложности работьт в зтих условиях молодьїх режиссеров, апробации ими 
новейших средств вьгразительности, которье будут интересньі, понятньт зрителю и соот-ветс- 
твовать ментальньїюм особенностям восприятия произведения. 
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ПИТАННЯ МУЗИЧНОГО ТЕАТРУ 





Уточнено, что в пойсках приемов режиссерьт очень часто теряют композиторскую 
идею, колористические национальньте особенности и отступают от проблематики, заложенной 
в литературно-сценическом оригинале, при постановке. Проанализированьт факторь создания 
национального образа персонажа, особенности его проявлений в литературном, музькальном 
и театральном искусстве. Исследованьт: влияние геоклиматических условий на формирование 
национальньх признаков зтноса (общенациональньх, региональньх, локальньгх); особенно- 
сти ментальности украйнской нации в контексте социокультурного развития общества (рели- 
гия, морально-зтические нормьк, культура и бьт); специфика взаймоотношений украийнцев в 
семье и обществе (половьте отличия, возрастная дифференциация, социальньтй статус, се- 
мейно-брачнье отношения, общественнье связи). Вьшявлена степень научного исследования 
проблематики в межотраслевом аспекте, векторьт режиссерского поиска в воплощений опер- 
ньїх спектаклей на национальную тематику. 

Перспективьт дальнейших исследований усматриваются в углубленном изучений со- 
здания исторически достоверного украинского национального образа в музьткально-театраль- 
ном искусстве. 


Ключевье слова: украйнский музькальньй театр, опера на украйнскую тематику, 
национальньій образ в опере, режиссерские интерпретации. 


І58М 0130-5298 Українське музикознавство. 2020. Вип. 46 29 


